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戦争の語りと現代若者の戦争観に関する研究（3）
大学生からの聞き取り
―｢ 慰安婦 ｣ 問題・南京大虐殺について
源　　　淳　子
はじめに
　2011年度より関西大学人権問題研究室ジェンダー研究班は共同研究とし
て「戦争の語りと現代若者の戦争観に関する研究」1）と題し、学生からの聞
き取りを行ってきた。聞き取り調査の成果を順次発表することになったが、
調査票の順序通りではないことを最初に断っておきたい。著者が担当する
のは、「「慰安婦」問題についてどう思いますか」「南京大虐殺についてどう
思いますか」「自虐史観についてどう思いますか」「ナショナリズムについ
てどう思いますか」の 4 項目である。
　アジア太平洋戦争における「慰安婦」問題、南京大虐殺の問題は、日本
の加害の問題としてある。戦争責任・戦後責任として問われる問題でもあ
る。そうした問題に対して、学生はどのように考えているのかを聞き取っ
たのである。
　それらの問題を日本の加害の問題として向き合い、日本の戦争責任とし
てとらえる人々を「自虐史観」の持ち主としてみる人々がいる。自らを「自
由主義史観」と名のる場合や「歴史修正主義者」と捉えることもできる。
そうした「自虐史観」を学生がどのように捉えているかということを知る
目的もある。また、歴史修正主義に関連する問題として「ナショナリズム」
についても学生の考えを知りたいという聞き取り調査の結果である。
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Ⅰ　「慰安婦」問題について
1．学生の聞き取り時（2011～2014）の「慰安婦」問題の状況
　戦後の「慰安婦」問題は、1991年元「慰安婦」だった金
キムハクスン
学順さんのカミ
ングアウトから始まるといっても過言ではない。金さんがカミングアウト
できた背景には、韓国で「慰安婦」問題の調査が1980年代に始まり、その
調査の中心に尹
ユンジヨンオク
貞玉梨花女子大学教授（当時）が、1990年から『ハンギョ
レ新聞』に「慰安婦」問題を連載していた。彼女は「慰安婦」にさせられ
た女性たちと同世代でありながら、自分が「慰安婦」にさせられなかった
環境にいたことを知り、「慰安婦」問題の解決に向けて先頭に立った。1990
年、日本政府は「民間の業者が連れ歩いた」問題であると発表した。一方、
韓国では「韓国挺身隊問題対策協議会」（以下、「挺対協」）が結成された。
「挺対協」は、元「慰安婦」の女性たちの支援と「慰安婦」問題の解決に向
けて活動を始めたのである。その支援の成果が、明くる年の金学順さんの
カミングアウトにつながった。
　1992年には、宮沢喜一首相（当時）の謝罪のことばがあった。同年には
フィリピンの元「慰安婦」だった女性も名乗り、韓国とあわせて、日本政
府を相手取って提訴が行われた。その後、日本政府への提訴が各国から行
われたが、国内の裁判では結果はいずれも敗訴となった。
　1993年、国連で旧日本軍による「慰安婦」制度は人権侵害と認められ、
日本政府はいわゆる「河野談話」2）を発表した。その後現在に至るまで、日
本政府の「慰安婦」問題に対する態度は、この「河野談話」であるとされ
ている。
　1995年には当時の村山富市内閣によって、「女性のためのアジア平和国
民基金」が立ち上げられたが、民間からの寄付による賠償（ひとり200万
円）というかたちをとったため、各国の元「慰安婦」の女性の態度がまち
まちになり、受け取った人とそうではない人との分断が起こった。とくに、
韓国ではその問題が顕著になり、「挺対協」の支援を受けている女性たちは
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受け取らなかった。一方、同年には「自由主義史観研究会」が発足し、「慰
安婦」問題を日本の責任問題としない動きが出てき始めた。しかし、世界
の動きは違った。国連の世界人権会議や人権委員会などは、「慰安婦」問題
を女性への性暴力の問題として位置づけ、人権侵害の問題として取り上げ
た。1995年、世界女性会議が北京で行われ、「女性への性暴力」がテーマ
となった。韓国からは元「慰安婦」女性が被害の声を世界に発した。
　1996年、国連から「クマラスワミ報告」が日本政府に提出され、1．法的
責任を受託すること　2．被害者へ賠償すること　3．公式に謝罪すること　
4．真相を究明すること　5．歴史教育に「慰安婦」問題を取り入れること　
6．責任者の処罰をすることの 6 項目を求めた。しかし、日本政府の動きは
鈍かった。「クマラスワミ報告」に対して反駁したのが歴史修正主義の人た
ちである。同年、「新しい歴史教科書をつくる会（以下「つくる会」）」が発
足し、97年度版のすべての中学歴史教科書に載っていた「慰安婦」問題の
記述を削除する運動が始まった。「つくる会」がつくった教科書には、日本
を天皇中心の神の国として描き、戦争の歴史や植民地支配の歴史を歪曲し、
戦争はアジアを解放したと描いた。また、女性や民衆不在で男性中心、国
家中心の歴史を描いた。その後、「慰安婦」問題の記述はすべての教科書か
ら消えた。
　1998年には、加害国日本の女性を中心にVAWW-NET-ジャパン（Violenc 
Against Women in War Network Japan）が立ち上げられ、「慰安婦」問
題は「旧日本軍による女性への性犯罪」であるという視点をもち、「「慰安
婦」制度とは強姦・拷問などの性犯罪であり、人道に対する罪としての国
際法違反である」と主張し、被害者女性の支援と「慰安婦」問題の解決に
向けて活動を開始した。同年には国連から「マクドゥーガル報告」が日本
政府に提出され、戦時性暴力の不処罰の循環を断ち切ること、賠償のみな
らず責任者処罰を求めた。
　2000年12月 8 日から 4 日間、VAWW-NET- ジャパンが中心となって、
東京で「女性国際戦犯法廷」が行われた。目的は、一つには、「慰安婦」制
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度がどんな犯罪で、だれに責任があるかをはっきりさせ、日本政府に賠償
等の法的責任を取らせること（日本の戦争責任）。二つ目は、戦時性暴力の
不処罰に終止符を打ち、戦場での暴力を防ぐ（女性の人権問題に貢献する）
ことである。民間法廷ではあったが、国際法に則って行われた。アジア各
国から64名の被害女性が自らの凄惨な被害体験を証言し、性暴力がいかに
女性の尊厳を傷つけ、その後の人生を狂わせたり、困難なものにしたかを
明らかにした。また法廷では、元日本兵二人が加害証言を行った。最終判
決は、翌2001年12月、オランダのハーグで行われ、昭和天皇を含む10名
の被告に「有罪」をいい渡し、日本の加害責任と国家責任を認定した。
　その後の世界の動きとしては、2007年、アメリカ下院での決議があり、
日本の歴史的責任を公的に認め、謝罪するべき、若い世代に教育すべき等
を決議した。次いで、カナダ、オランダ、そして、欧州連合（EU）では唯
一、各国民が選挙で選ぶ700人以上の議員から構成される「欧州議会」で
同じ趣旨の決議が行われた。なお、これらの決議の取り消しなどは現在ま
で行われていない。
　国内でも2008年、宝塚市の議会が「慰安婦」問題の解決を求める意見書
を可決したのをはじめとして、多くの自治体が同意見書を可決した。
　以上のような流れのなかで、その間における政治家等の問題発言は後を
絶っておらず、その有名な発言は、2007年頃から目立つようになった。つ
まり、安倍政権発足と同時である。2007年、安倍晋三首相「強制性を裏づ
ける証拠がなかった」、2012年、橋本徹大阪市長「軍に暴行・脅迫を受け
て連れてこられた証拠はない」、2013年同市長「「慰安婦」制度は必要だっ
た」、同年、石原慎太郎衆議院議員「軍と売春はつきもの、貧しい人たちが
一番チープで安易な手段として昔からあった」、同年、稲田朋美衆議院議員
（現防衛大臣）「合法であったことは事実である」3）などが目立っており、海
外のメディアでも大きく取り上げられた。もちろん、ネットによる右翼の
「慰安婦」問題への攻撃は目を覆うものがあった。そして、2014年以降、10
議会以上の自治体が意見書の撤回を議決した。
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　2014年 8 月 5・6 日の『朝日新聞』による「慰安婦」報道の検証記事は
歴史修正主義者や「慰安婦」問題に否定的なメディアの餌食となり、「強制
連行はなかった」という意見が大きく取り上げられるようになった。
　学生の聞き取りは、以上のような「慰安婦」問題の状況下の2011年から
始まった。その点を踏まえながら、学生の聞き取りをみていく必要がある。
2．学生の聞き取りからみえること
「慰安婦」問題を認める立場
　2011年に始まった学生への聞き取りは2014年 6 月までである。従って、
それ以後の「慰安婦」問題についての内容は含まれていない。
　学生に聞いた質問は、「｢ 慰安婦 ｣ 問題について、どう思いますか」であ
る。「自虐史観」や「ナショナリズム」については知らない学生がいたが、
「慰安婦」問題について知らない学生はいなかった。しかし、中学校までの
学習では、ほとんど習ったことがないと答えている。高校で初めて習った
学生は、「「慰安婦」について初めて知った。高校 2 年次。衝撃的。まさか
そんなことをしていたとは思わなかった。それまでは、日本軍の不当な攻
撃を正当化する等の行為は知っていたが「まだやるか」というショックを
受けた。慰安所の写真なども多く見せてもらった。年齢と安いお金などを
見て、辛くなった」（4F）4）のように、ショックを受けた衝撃を語っている。
　「慰安婦」問題について、全体を通して、日本が加害国であり、被害者に
対して謝罪と賠償をしなければならないという考えの学生は少ない。「「慰
安婦」の問題にしても日本が悪いんやからきちんと謝ったほうがいいんじ
ゃないかなとは思いますね」（7M）と答えた学生は、高校までに習ってい
なくて、大学へ入ってから学んだという。謝罪や賠償という話にならなく
ても、「女の人たちがかわいそうってめちゃ思いました。望んでいないこと
をさせられたって。めっちゃかわいそうって感じだし、ぜんぜん今のわた
しとはすごい離れた話だから、ほんま信じられへん」（11F）と、「慰安婦」
の存在を認め、「かわいそう」と感じる学生はいる。なかに中学生のときに
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習った学生がいる。「戦時中にこういうことを日本兵に強要されて、今どう
いう暮らしをしているか、すごく過ごしにくい環境にいるって。「慰安婦」
の方々も結構お年を召していらっしゃるから、どんどん亡くなっちゃうと
いう現実があって、どんどん話を聞けなくなっちゃうよ、だから知ってお
こうねみたいな感じの授業やった」（14F）という学生は、授業で聞いてい
るとき、何をする人かわからなかったので、途中で友だちか先生に聞いて
分かったと告白している。授業で何の問題かわからない生徒がいるのは、
教える教師の問題かもしれない。しかし、習った学生がその後「慰安婦」
問題をどのように考えているかは語っていない。
　この問題は、教育と大きく関係している。高校までの授業で習っていな
い学生の発言によると、受験勉強のために近現代史を学んでいないことに
も関連する。歴史教育の根本的問題点だと思われるが、通史的に「重要人
物」や「重要事項」を年代とともに暗記する方法、検定教科書を中心とし
た授業方法なので、たとえ「慰安婦」問題を学んだとしても、女性の性暴力
の問題であり、日本に加害責任があるところまで及んだ発言がない。高校
までの授業で受けた学生も被害者の生の声はもちろん、慰安所跡などを訪
問したり、映像で見たことがないのである。その点は、ドイツの授業でか
なりの時間を使ってホロコーストが取り上げられ、その内容を歴史的意味
から加害責任に及ぶまで習っている歴史教育のあり方とは大きく異なる5）。
　「慰安婦」問題を知っている学生が、授業からではなく、インターネット
からの情報であることが聞き取りから分かる。
インターネットからの情報
　多くの学生の「慰安婦」問題の情報源がインターネットであることが、
聞き取りから読み取れる。ネットを情報源としている学生は、「インターネ
ットとかを見ると、逆にそんなんなかったとかいうふうな意見のほうが、
結構書き込みとしては多いじゃないですか」（12F）に代表されるように、
インターネットで見ているためか、「慰安婦」問題について確信をもてない
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学生が多い。「日韓両国の主張が食い違いすぎて笑えない。まず管理売春で
あったのか、報酬は支払われていたのか、強制されたものであったかをす
りあわせて一致させるべき」（3F）や「どっちサイドに立って、韓国がウ
ソをついているとか、日本がウソをついているとかはあまりいいたくない
って思いますね。どっちかのポジションだって言い切ってしまうのはまだ
危ないなって思います」（8M）、「「慰安婦」について、まだほんとうにあ
ったんかどうかも、自分ではよくわからないですね。なかったという人も
いるし、被害を受けたという人もいるというんで、よくわからない」（17F）、
「「慰安婦」問題があったという明確な証拠があるといっても、自分の目で
その資料を見たこともないし、ネットでもその資料を見たことがないし、
何かどうともいえない」（18M）、「「慰安婦」の問題も現地の人で女性をさ
らってくる人だとか、そういう人たちがいたであろうという話も聞いたこ
とがあるので、非常に難しい問題だと思いますし、どちらかが、だれか特
定のところだけが悪いという問題でもないのかなと思います」（20F）など、
聞き取り時においての発言は曖昧であり、確信をもっていないことが分か
る。それは、判断停止を行っているともいえる。その判断停止は、日本の
加害性を認めようとしないことにつながる。そういう考えをいうのは、多
くがインターネットで情報を得ている学生である。右派の高齢者層のよう
に、頭から否定するのではなく、若い層はまったく否定できないが、「反対
意見もある」というところに安心感を求めているようにも思える。つまり、
安心感を持ちたいという不安定な「日本人アイデンティティ形成」の問題
として捉えることができると思える。
　インターネットに掲載される「慰安婦」問題の情報の多くは右派による
ものが多い。また、学生は情報の発信源を確認せずにそのまま受け取って
いることが窺える。情報源の貧しさ、批判的情報リテラシーの不十分さが
根底にあり、これは「慰安婦」問題や南京大虐殺に関する情報入手に限ら
ず、国際化する世界で情報を判断する際の能力形成にも通じる問題ではな
いだろうか。「慰安婦」問題を事実として認めた上で活動している情報にた
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どり着くには、難しいことを知るのである。なかには、そこへ行き着いた
が、「慰安婦」問題の解決に向けて考えたくないと避けてしまうのかも知れ
ない。ここでも、高校までに日本が加害国であるという証拠を見せながら
の授業が行われ、「慰安婦」制度、「慰安婦」問題を戦前・戦後の日本の戦
争責任の問題として習っていないことが起因としていると考えられる。
　聞き取りのなかには、「「従軍慰安婦」として性の犠牲になった人の気持
ちを考えると辛くなります」（5M）と発言しながら、「でも、ほんとにあ
ったかな？」（同上）と続く学生がいる。同じように「被害者とかが生きて
たりしたら補償はしなくちゃいけないと思う」（6F）としながら、「かとい
ってほんとうにあったことかもわからないですし」（同上）という。また、
「女の人を無理矢理にしろ集めて働かせてたというのには、すごい怒りを感
じます」（10F）といっても、「インターネットで見たときには、ただの売
春婦といわれているのも一理あるかな思って納得しちゃうときもあるんで
す」（同上）となり、「慰安婦」制度の実態を知ったら、ひどいと感じても、
その裏で、「ほんとうかな」と疑っている学生がいる。こういう考え方にな
っていくのは、やはり高校までの授業に問題があると指摘せざるを得ない。
そして関心をもってインターネットを見たら、確信がもてなくなるのは、
インターネット上での「慰安婦」問題が否定的であり、インターネットに
左右されやすい世代であることを痛感する。
　この点についても、ドイツとの比較で大きく別れる点である。杉谷眞佐
子はドイツの試験について次のように述べる。「自分の意見を持ち、それを
論理的に自分の言葉で組み立てることが評価の対象とされていて、先生の
意見と同じか、あるいはそうでないかは、それほど重要ではないと思う。
自分の印象としては、評価の際重要なことは、自分の意見を持ち、それを
正確に、十分に表現できることだと思う」6）という生徒の話を載せているが、
その考えをもつには、授業の目標がドイツと日本の間で異なると指摘でき
るだろう。授業の目標を明らかにした上で、近現代史を学ぶのが最低の条
件である。その条件さえ満たしていない日本の歴史教育が、上記のように
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ネットによる情報に左右される学生を生み出しているのである。自己の意
見をもてない、入手情報に自信がない、判断に自信がないという学生が多
い。そのような能力は、現在の暗記項目中心の受験体制の歴史教育では育
ちにくいと思われる。
　なお、上述した「自己の意見をもてない、入手情報に自信がない、判断
に自信がない」という学生の傾向は、ネットで気にいった情報に流れやす
いし、今日、ポピュリズムとの関連でも問題視されている。歴史教育は、
基本的な情報入手や判断力育成に適した教科のひとつといえよう。グロー
バル化社会で生きていく力を育成するためにも、近現代を中心とした歴史
教育のあり方の再検討が望まれる。
歴史修正主義の人の発言をもとに
　政治家の「慰安婦」問題についての発言は事実に異なることが多い。既
述した以外の発言を挙げておきたい。麻生太郎外務大臣（当時）（米下院の
「慰安婦」問題に関する決議案について）「私どもから見て、客観的な事実
にはまったく基づいておりませんので（後略）」（2007年 2 月）、安倍晋三
首相（当時）「官憲が家に押し入っていって人を人さらいのごとく連れてい
くという、そういう強制性はなかった」「慰安婦狩りのような強制性、官憲
による強制連行的なものがあったということを証明する証言はない」（いず
れも2007年 3 月）、橋下徹大阪市長（当時）「銃弾が雨嵐のごとく飛び交う
中で、命かけてそこを走っていくときにね、猛者集団といいますか、（中
略）休息じゃないけれどもそういうことをさせてあげようと思ったら「慰
安婦」制度っていうものは必要なのは誰だってわかるわけです」「「慰安婦」
制度は必要だったということです。それが意に反するかどうかにかかわら
ず。軍を維持するとか軍の規律を維持するためには当時は必要だったんで
しょうね」（いずれも2013年 5 月）7）などである。
　学生の聞き取りから何度か登場する人物がいる。聞き取りした大学が関
西の大学であることが影響していると思われる。橋下徹大阪市長（当時）
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である。「ここは大阪やから、結構報道も大きくパッと、一面とるように、
その発言が新聞に報道されたりもした」（16F）と答えるが、橋下市長の発
言内容についてどう思うかは具体的にはない。また、韓国の被害女性の講
演会を手伝った学生がいた。その学生は、「ハルモニたちが、これは社会の
問題だというのを伝えようとしている。来ている人は結構反対の人が多い
じゃないですか、橋下市長に対して。でも、その人たちは、恐らく橋下市
長には選挙で入れていないんですけど。私たちが抑圧される状況を生んだ
橋下市長を選んだのは国民なんですよというようなかたちで、結構自分の
意見をもち、問題提起を広げて、戦争という問題を社会全体に対してその
当事者性を使うというか、多分そういう意識でしゃべっていたと思うんで
す。そうじゃないと、当事者の人には限界があるので、受け取る側が、私
たちというその主体をつくらないといけないと思って。ちょっと錯綜しま
したけど、そういう意味ではいろいろためになってる」（15M）と考える学
生もいる。橋下市長の発言を「おかしい」と思う学生もいる。「橋下氏や籾
井氏の発言については、ちょっと変だ（日本は悪くないと正当化してしま
うところなど）と思うが、心のなかに隠しておけばいいのになぜそんなに
ズバズバ公にいってしまうのかがわからない」（22M）という発言は、既述
したように、自身の情報判断力などに自信はない、しかしまったく否定は
できない現代史の問題に対し、見事に「ダブルスタンダード」が形成され
ていることの反映ではないだろうか。
　さらに、小林よしのりの名前も出てくる。「大学に行って、「慰安婦」に
ついて調べていたら、小林よしのりの本が多かった。関心がある人は、小
林よしのり派。歴史の勉強をする友人は多く小林よしのりを読んでいる。
説得力はある。なるほどと思う。「日本の政治はよくない」という。私たち
の世代には受け入れられる。「おかしい」とは思わない。他方で、神直子氏
の話、高校時代「慰安婦」の話などを聞いているので、「「慰安婦」のこと
はウソ」とはいえないと思う」（4F）と、小林よしのりに説得されるが、
それでも神氏の話を聞いた学生は、こちらもまったく否定することはでき
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ないという。どちらつかずの学生の存在が気にかかる。
　わたしは、小林よしのりについて、1990年代半ばに次のような印象的な
事件を忘れることができない。ある大学の授業で、「慰安婦」問題を講義す
ることを知っている学生が出席していた。わたしが授業を始めて数分経つ
と、席を立つのである。『戦争論』をわたしに見せるように小脇にはさみ、
ドアを精一杯の音をさせて退出していった。「授業を聞きたくない、小林よ
しのりの考えが正しい」と考え、最初から授業に欠席するのではなく、悪
意のある途中退出をしたのである。その頃の「慰安婦」問題の授業後の質
問と感想には、「先生は偏っている」「「慰安婦」は売春婦だった」と書いた
学生が必ずいた。ちなみに現在も必ずいる。
　また、こんなこともあった。比較的おとなしく授業を聞く女子大学で講
義をしていた。「慰安婦」問題の授業も先例のようなことはなく、黙って聞
き、感想には「驚いた」「初めて知った」「かわいそう」などと書く学生た
ちだった。あるとき、学生の鞄から雑誌『SAPIO』が見えた。授業が終わ
って、その学生に質問した。「その雑誌を自分で買って読んでいるの？」と。
学生は「彼が読めって貸してくれたから読んでいる」と答えた。当時の学
生と今の学生の情報源が大きく変化してきたが、「慰安婦」問題に関心のあ
る学生がインターネットから情報を得て、「慰安婦」問題に否定的な考えに
なるか確信がもてないかは、今回の聞き取りからも明らかである。
　関西大学の授業に「ジェンダーで読み解く戦争」がある。その授業を担
当して感じるのは、タイトル・シラバスからその内容を理解でき、戦争観
や「慰安婦」問題に否定的な学生は最初から授業を選択しない。しかし、
毎年ほんの少数であるが、「慰安婦」問題に否定的な学生が受講している。
「慰安婦」問題の感想は歴史修正主義の政治家の発言とだいたい同じであ
る。2016年度の授業にもひとりの学生が、「「慰安婦」問題について、日本
軍のみが強制連行しているとは思わない。彼女たちのいっていることは真
実なのかと疑問に思う。先生（源）のような講義をする人は、自虐史観か
ら抜け切れていないか、韓国の手先で「洗脳」工作されている人だと思う」
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と書いていたのは、情報入手や判断力が、現在の「情報過多時代」に育っ
ていないことの表れであろう。
「慰安婦」問題の解決に向けて
　「慰安婦」問題の解決については、2015年12月28日に行われた日韓外相
「合意」ではたして解決できるのだろうか。日本軍「慰安婦」問題解決全国
行動は、次の日本政府への提言を行っている（2016年 1 月18日）。「①日本
政府および軍が軍の施設として「慰安所」を立案・設置し管理・統制した
こと。②女性たちが本人たちの意に反して、「慰安婦・性奴隷」にされ、「慰
安所」等において強制的な状況の下におかれたこと。③日本軍の性暴力に
遭った植民地、占領地、日本の女性たちの被害にはそれぞれに異なる態様
があり、かつ被害が甚大であったこと、そして現在もその被害が続いてい
るということ。④当時の様々な国内法・国際法に違反する重大な人権侵害
であったこと」を歴史的な事実として認めたうえで、国の責任を認めるよ
う求めている。簡単にいえば、日本政府が歴史的事実として「慰安婦」制
度を認め、被害者の女性たちに謝罪と賠償をすることによって責任を果た
すことである。
　学生の聞き取りのなかで、「慰安婦」問題の解決に向けてはどのような発
言がみられるのだろうか。「「慰安婦」問題の解決にはどのようなことをし
たらいいと思いますか」という質問はしていないが、少数だが、解決の方
法を示した学生がいる。「彼女たちが被害者であったなら、適切な謝罪と補
償をすべきであるし、政治的な意図によってこの問題が利用されているな
ら明るみに出されるべき」（3F）、「被害者が生きてたりしたら補償だとか
謝罪は仕方ないかと思う」（6F）、「日本が悪いんやからきちんと謝ったほ
うがいいんじゃないかなとは思います」（7M）と消極的な発言もあるが、
謝罪と補償をすることの必要性を挙げている。
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3．他の聞き取り調査
　2013年 7～12月の間、VAWW RAC（Violence Against Women in War 
Research Center「戦争と女性への暴力」リサーチ・アクションセンター）
が122の大学の授業で3007人の学生に「慰安婦」問題について、下記の10
項目にわたる聞き取りを行った。この聞き取りは、同時に韓国の1126人の
学生にも行われた。その項目は、①年齢と性別、②日本軍「慰安婦」につ
いての情報源、③「慰安婦」にさせられた女性たちの出身地域、④「慰安
婦」の女性たちはどのように集められたと思うか、⑤慰安所での「慰安婦」
たちの境遇はどのようなものだったと思うか、⑥日本軍「慰安婦」問題に
ついて、今後日本政府は被害者に対する謝罪と補償を行うべきだと思うか、
⑦⑥で行うべきだと答えた人は、日本政府は何をすべきだと思うか、⑧⑥
で日本政府は謝罪・補償を行う必要はないと回答した人は、なぜそう思う
か、⑨すでに謝罪・補償は終わっていると思っている人に対して、なにに
よって終わっていると思うか、⑩自由記述、である。
　その結果はシンポジウムが行われ、「神奈川新聞」が取り上げた。ジェン
ダー研究班が行った聞き取りでは、「慰安婦」問題にかんして項目をつくら
なかった。②の情報源について、VAWW RAC の結果はテレビがもっとも
多く、次いで男性がネット、女性は学校である。ジェンダー研究班ではほ
とんどがネットからの情報であった。それは性別に関係がなかった。
　両調査では、解決に向けての項目が重なる。VAWW RAC の結果は「日
本政府が謝罪・補償を行うべき」と回答した学生は、66.4％、「行う必要は
ない」の回答は12.1％、「すでに謝罪・補償は終わっている」の回答は、
21.3％だった。66.4％の学生が「日本政府が謝罪・補償を行うべき」と回
答している点は、評価されるべきである。学生には否定的な傾向があると
思われているが、そうではない点を VAWW RAC も評価している。それ
に対して、ジェンダー研究班の結果は、「彼女たちが被害者であったなら、
適切な謝罪と補償をすべきである」（3F）、「被害者が生きてたりしたら補
償だとか謝罪は仕方ない」（6F）、「日本が悪いんやからきちんと謝ったほ
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うがいいんじゃないかなとは思います」（7M）と、謝罪と補償をすること
をあげている学生は 3 人（14％）である。ちなみに「すでに謝罪・補償は
終わっている」と回答した学生の理由は、1965年の「日韓基本条約」を
58.9％の学生が挙げていて、一番多い。次いで、「東京裁判」と回答した学
生が24.3％いた。
　⑧について、日本政府が「謝罪・補償を行う必要はない」と回答した学
生の理由が、「どの国もやっているのだから日本だけ責められるのはアンフ
ェアだ」がもっとも多かったという。ジェンダー研究班のなかにも、謝罪・
補償の問題と関係してはいないが、「どの国もやっている」と回答した学生
がいた。橋下発言の影響があると思われる。
　⑩の自由記述には、ジェンダー研究班で行った聞き取りと重なる部分が
おおい。「今さら何がほんとうか、はっきり分からない」「いまさら過ぎる」
「戦争に「慰安婦」制度はつきもの」「戦争なら許される」「「慰安婦」は公
娼であり、自ら募集に応じた」「お金をもらい儲けた」などと記述した学生
も多かったという。
　こうした回答から、「慰安婦」問題が学生だけの問題をあらわしているの
ではなく、日本社会全体をあらわしていると、VAWW RAC は考えるが、
まさにその通りである。このことはジェンダー研究班の聞き取りからもい
える8）。
4．「慰安婦」問題の現在
　2015年12月28日、日本と韓国の政府は「慰安婦」問題の解決をめざし
て外相会談を行い、「最終的かつ不可逆的に解決されることを確認」したと
発表した。いわゆる「日韓合意」である。しかし、そのやり方は被害者不
在の合意であり、とうてい解決にはならないという声が上がっている。一
方、政府が国家の責任を明確に認めたこと、安倍首相が内閣総理大臣とし
てお詫びと反省の意を示したことを評価する動きもある。実際、10億円の
拠出が内閣で議決され、韓国へ支払われた。
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　しかし、「慰安婦」問題の解決は今後日本政府が被害者の意に沿った内容
を具体的に行っていくかにかかっている。その具体的内容とは、「慰安婦」
問題全国行動が提起した内容であり、既述した。結局は、被害者の意に沿
う要求を日本政府が果たすかどうかである。
　その後2016年11月、釜山の日本領事館前に「少女像」が設置された。日
本政府が求める「少女像」撤去とは反対の動きが韓国でみられる。韓国の
朴政権の混迷が続くなか、今後の「慰安婦」問題解決への道は遠い。
　また、韓国の朴裕河が著した『帝国の慰安婦』が日本でも刊行されたが、
ソウルの東部検察庁が「名誉毀損罪」で起訴したことに対して、日本の知
識人が抗議声明を出している。『帝国の慰安婦』の内容について、もと「慰
安婦」である被害者は韓国語版について「虚偽の事実」を記していると訴
えている。「虚偽の事実」とは、「慰安婦」は日本兵の同志であり、戦争の
協力者とした点にある。日本の知識人のなかには朴裕河を高く評価する人
がいる。その意図は何なのだろうか。国家の責任を回避する意図があるの
だろうか。
　「慰安婦」問題は、1991年 8 月14日の金学順さんのカミングアウトに始ま
るといっていい。そのカミングアウトは、衝撃的であった。まさに性奴隷
であったことのカミングアウトであった。その後、「慰安婦」制度の解明と
その責任を追及したのは、政府ではなく、民間の支援団体などである。日
本政府の責任が明らかであるのに、わたしたち市民の政府への働きかけは、
弱い。「慰安婦」問題を解決するためには、わたしたち市民も問われている。
Ⅱ　「南京大虐殺」「自虐史観」「ナショナリズム」について
1．「南京大虐殺」について
（1）　南京大虐殺についての聞き取り
　南京大虐殺について、23人中16人が回答している。
　南京大虐殺を知っていて、それを日本人として忘れてはならないと考え
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ている学生は少数だが、いた。「日本が行った行為は問題であるが、忘れて
はいけない、繰り返すべきでないものとして語られるべきだと思う」（4F）
と答えている。また、「南京大虐殺についてはどう考えても日本が悪いとい
うか、意味のない殺害と考えているので、それについては完全に謝るべき
というか、そこについてはちゃんと誠意を持って接するべきだと思います」
（20F）と、きちんと日本が謝罪すべきと回答している学生がいる。また、
上記の学生ほど明確ではないが、「大虐殺はなかったって言う人もいたら、
あったけれどもその人数にはかなりばらつきがあるという話は聞いたこと
があります。自分で調査したわけじゃないんで、何とも言えないんですけ
ど。人数の大小はわからないですけど、当然、日本軍が進出して占領した
わけなんで、当然、亡くなった人はいると思うんですよね、多いか少ない
かわかんないですけど。実際に起きたことよりも、過大にして脚色して、
それを日本に対するネガティブキャンペーンというか、利用されている部
分があるんだったら、それはきちんと事実を主張していかなきゃいけない
のかなと思います」（21M）と、大虐殺として認識しているわけではない
が、亡くなった人がいることを認めた発言である。
　さらに、南京大虐殺を知ったときに感じたことを述べた学生もいる。「「す
ごいことをしたよね、日本は」というくらい。現実のものとして考えられ
ない。リアリティがない。資料集を使い始めた頃に、白黒の写真をみても、
自分と照らし合わせられなかった。でも南京虐殺は衝撃的、日本人がやっ
たことが強烈」（2M）という。また、「南京大虐殺は、ほんとうにアメリ
カでも何十回も何百回も言われて。何か日本人は鬼やとか、心がないだの
と結構言われて、すごくつらい」（6F）と吐露している。
　ただ、日本人の理解には、当事者国の中国との温度差があり、「日本と中
国、韓国の主張というのにはやっぱり開きがあります。でも、それも何か、
もちろん事実をすごく追求していく必要はあると思うんです。けど、合っ
ている間違っているの話よりも、きちんと謝ったほうが、むしろ日本の国
益になるんじゃないかなと思いますね」（7M）という学生は、謝ることが
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国益だと考えている。しかし、「数を誇張しているとか、していないとかの
水かけ論というか、統計的に、いや、どう考えてもこれはうそだろうとか
言っている人もいますし、でも、史実として残っているんだったらとか、
向こうがそうやって主張してるんだったらそうなのかもしれないなとか思
うんですけど、決定的にこれというのが出るまで、それも何とも言えない
なと思っている」（8M）や「何か数字がいろいろ出ているんですよね、殺
された人数が。中国はめっちゃ盛ってというか、誇張して言っているみた
いな文章で。多分世界史で習ったんですけど」（11F）とか、「それも、あ
ったんかなかったんか、自分でもよくわからない」（17F）であったり、「ち
ょっと微妙。覚えてないかな」（18M）という学生は、それでも「なかった
って言えないでしょう。向こうが言っているってことは。だから自分はあ
ったと思ってて。それを日本がなかったって言っても、余り信憑性がない
というか」（18M）という感じになっている。さらに、「やっぱり、一応被
害を受けた側の声がちゃんと聞き取られるべきっていうことなのかな。だ
から、その程度がわからないけども。人数とか、程度についてとかそんな
のはわからないけど、あったっていうことを向こうが言っていて、それに
関する資料もあったら、なかったっていうのは言えないんじゃないの」
（18M）という変化をみせている。また、人権の学習をしたことを思い出
し、「加害と被害でいくと、被害者の声というのはやっぱり最優先されなあ
かんのと違うかっていうのは、自分が解放学級でされていたことと、人権・
差別のことを学習する場合、そこで学習してきた体験から導き出されてい
るということではないですか」（18M）と、聞き取りをする教師に問いかけ
となっていて、変化が見られる。聞き取っている教師との会話のなかでの
変化であろう。
　こうした南京大虐殺について、知っている学生がいることに対して、そ
うではない学生が下記のように発言している。「戦争の話で何か今になって
思い出したことはないですね。南京虐殺で、そういえばやったなというぐ
らい。今、ふっと思い出したぐらいです。高 3 のときに習いました。歴史
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の一部みたいな、こういうことがありましたとかでした」（9F）とか、「高
校のとき、先生から真実か否かは定かではないと聞いたので、日本人がそ
こまでの大虐殺を行っていない可能性もあると思うと、少し救われます。
ほんとにあったかな？」（5M）や「それは聞いたことがあります。世界史
の授業で習ったなという。高校です。多分、盧溝橋事件とかそこら辺と一
緒に。南京でそういう事件があったという、あったことは習いました」
（16F）、「南京大虐殺って聞いたことはあります。ちょっと聞いたことがあ
るなという程度で。名前だけわかるという程度です。一部、ちょっと触れ
たかなぐらいです。印象は、とくにない感じですよね」（23M）という程度
の発言は、高校までにきちんと教えられていない歴史教育の問題点を浮き
彫りにする。
　ジェンダー研究班の聞き取りの少し前に大学の授業で聞いた学生がいた。
「南京大虐殺、授業でやったんです、ちょっと前に。やって思ったのは、あ
んまりそこら辺は中学校とか小学校とかで聞いたりしていないんですけど、
ただ、やっていることはめちゃめちゃやなと。写真は見つけて見たんです
けど、やっていることはめちゃめちゃやなとは思いました、誰でも殺すと
いうのは。写真とかそういう情報というのは、インターネットです。検索
しました、授業中に」（14F）という発言は、大学の授業で初めて聞き、授
業中にインターネットで調べた学生である。この学生も高校までにまった
く習っていないことが明らかである。
　ドイツの授業で、被害者の生の声や映像を見せることが行われていたが、
高校までの授業でそういう体験をしたことがない学生は、次のように語る。
「本とか字で読むのはいいんですけど、いざ映像とか、その人を目の前にし
て聞くと、きっと気が引けます。間接的に聞くのはいいんですけど、直接
聞くのは、あの人がそうやって言っていたよという体験談だったらいいん
ですけど、自分がそのまま聞くのはちょっとつらいですね。でも、聞かな
きゃわかんないなとも思うので、ちょっとどうしようかなという感じです
ね」（8M）と発言する学生は、もしかして大学の授業で映像を見て、こう
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いう発言になったのかも知れない。ピース大阪（ただし、橋下徹市長にな
る前の展示を見ていることに注意。橋下市長によってその展示が大幅に変
更された）へゼミで行ったときの感想を次のように述べる。「展示の仕方が
おかしいのでは？　時間軸も。地下に降りていくと南京大虐殺の資料が展
示されているが、日本に対して自虐的展示である。自虐的イメージはピー
ス大阪に特徴的。展示の説明も偏っている。そういう事実があったかもし
れないが「中国の人がかわいそう」という書き方が強すぎておかしい」（4F）
と、日本の加害が示してあることに違和感を抱いている。
（2）　南京大虐殺の聞き取りからみえること
　ドイツの高校生は、ドイツの戦争犯罪を次のように語っていた。「授業で
第二次世界大戦のことを詳しく扱うのは、ドイツの「戦争犯罪」を多くの
ドイツ人が担ったことを、ドイツの青少年が知ることが大切だからだと思
う。そのような過去の歴史を無視したり、なかったことにしたりすること
はできない。この歴史的に担った罪について、「知識」の形ででも次の世代
に伝えていくことが重要だからだ」9）と述べていた。そういう聞き取りを行
った杉谷は、「自国の負の歴史に対して、自分の目でより正確に知りたい、
二度と過ちを起こさないために否定的な面を軽視したり無視したりすべき
ではない、という共通認識が窺える。「恥になる」のは、むしろ、そのよう
な負の歴史的事件を忘れたり、抑圧しようとしたりすることではないだろ
うか？という意見もあった」10）としている。
　ドイツの高校生と比較したくはないが、南京大虐殺事件という日本の「犯
罪」であり、「負の歴史」に対して、日本の学生は曖昧な意見が多いことが
みえてくる。それは、高校までの歴史教育できちんと教えられていないこ
とが明らかである。学生自身に問題があるとはいえず、日本の歴史教育の
問題として提起することができる。近現代史に時間をかけない高校の授業
が、こうした曖昧な意見として出てくると思われる。
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2．「自虐史観」について
（1）　「自虐史観」についての聞き取り
　「自虐史観」について、6 名は「知らない」「聞いたことがない」と回答
している。
　「自虐史観」とは、「自由主義史観」に対して使用される。とくに「慰安
婦」問題が台頭し、国連が取り上げ、日本政府に勧告するかたちをとった
「クマラスワミ報告」（1996年）に、「慰安婦」問題を教科書に載せること
が 6 項目のなかに入っていたころから使用された。「慰安婦」問題の責任が
日本政府にあることに対して、「新しい歴史教科書をつくる会 ｣（1996年発
足）が自らを「自由主義史観」といい、「慰安婦」問題は日本政府に責任が
あるとする立場を「自虐史観」と使ったのが、広く使われるようになった。
そのため、「自虐史観」を知らない学生のなかには、「慰安婦」問題の歴史
を知らないことも考えられる。実際、「慰安婦」問題の回答に「「慰安婦」
として性の犠牲になった人の気持ちを考えると辛くなります。でも、ほん
とにあったかな？」（5M）という疑問を発している学生がいる。同じよう
に「ほんとうのことなんかなって思っていました。高校までで学習したこ
とはなかったです」（12F）。「「慰安婦」を勉強したという意識があんまり
なくて、学校で」（16F）。「授業ではやったことは、ないです」（23M）の
ように、高校までに「慰安婦」問題を習わなかった学生は、「自虐史観」を
知らない。
　では、「自虐史観」を知っている学生の回答はどのようなものだろう。「日
本が一方的に、第二次世界大戦とかだったらアジアの国々に攻めていって、
ひどいことをしたとか、もういっぱい人を殺したとか、とにかく日本が悪
いみたいな歴史を教える史観かなと思います」（19F）としている。
　そういう回答に対して、自分の思いを出す回答として「第二次世界大戦
を反省的にみる歴史観。ひとつの歴史観として尊重されるべきだが、行き
過ぎ感が否めない。またそれを押しつけるような教育は避けられるべき。
例えば、小学生に反省させるのは間違っている。記憶を風化させてはいけ
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ないが、未来志向を殺すのはいただけない」（3F）と、「自虐史観」の行き
過ぎを感じていることが分かる。同じように「とくに悪いことだとも思わ
ないが、良いことだとも思わない。反省することは良いことだが、よくあ
げられる例が、極端だと思っている」（4F）と、「自虐史観」の極端さを指
摘している。同じように、「とにかく反省をして、とにかく日本が悪かった
というような見方ですか。そういう見方って日本は強いと思う部分もある
のかなと思います。もうちょっとバランスみたいなことが必要だと思いま
す」（21M）。　
　一方、次のような考え方を披瀝している学生もいる。「「自虐史観」とい
うことばは、小林よしのりの本で知って、そのときはその通りだと思った
が、その後思い直した。父が戦争のことについて話しているのを聞いたこ
とはあるが、父とも母とも戦争について話したことはほとんどない。学校
教育で、戦争のきっかけや、いろいろな角度の見方、小林よしのりのよう
な意見、戦争は正しかったというような意見や、戦争反対の意見などを聞
くことによって思い直した」（22M）と答えている。戦争について、いろい
ろな角度から教えられることが重要であることが分かる回答である。
　「自虐史観」という立場を最初から肯定するかたちで回答した学生はふた
りいた。「いいんじゃないかと思いますよ。それによって、ほかの国との友
好関係が結べるのであれば。それこそ何か高いプライドをもった、歴史に
事実なんてあるのかなとか、見方の問題やというのはすごいと思っている。
例えば、何年にどこでどうあったかというのはありますけど、それって人
によって違うと思うし、それこそ今とか未来のことを考えたら、それによ
って他国との友好関係が結べるのであれば必要じゃないかと思う」（7M）、
「僕はいいんじゃないかと思います。いや、何だかんだいって日本はよかっ
たよかったというほうが、いいほうに捉えるのは嫌だな。悪いところだけ
先にみて、後からいいほうをみたほうが、僕は正常に判断できるんじゃな
いかと思って。いいほうの話ばかり聞いていると、そっちにうなずいちゃ
うので。なので、悪いほうの話を聞いて、それほんとうというので、後か
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ら気になったことだけを調べればいいなと思うので、普通に悪く言ってい
たほうが、そのほうがちゃんといろいろ聞けるんじゃないかと思います」
（8M）と回答しているが、日本の歴史認識の問題をあたかも外国のために
行っているように考えている。
（2）「自虐史観」の聞き取りからみえること
　「自虐史観」を知らない学生が多く、歴史に関心が少ないかも知れないと
感じる。しかし、そもそもどの問題にも通底していることだが、高校まで
の教育に問題があることは、この「自虐史観」についてもいえる。歴史観
をどのようにもつのかは、歴史の授業がどのように行われるかにかかって
くる。しかし、高校まで近現代史を習っていない現実は、歴史観をどのよ
うにもつかの以前の課題である。
3．ナショナリズムについて
（1）　ナショナリズムについての聞き取り
　ナショナリズムについては、聞いたことはあるけど、意味が答えられな
い学生は 4 人いた。ことばとして聞いたことがあるのは、「ナショナリズム
の台頭」（12F）として聞いたと回答している。ナショナリズムについて、
回答した学生をみると、「民族主義、国家主義。郷土を愛するこころ」（3F）、
「愛国心とかになるんですかね」（7M）、「自分の国はすごいとか、自分は
何々人だから何々人よりすぐれているとか、そういう国とか民族とかを頼
るというか、心のよりどころにして」（10F）、「愛国主義とイコールですか」
（11F）、「とりあえず文字どおり民族自決ですか」（16F）、「愛国心みたいな
感じなのかな」（22M）のように問いかけるような回答もある。
　では、ナショナリズムについて、どのような感じ、考えをもっているの
だろうか。「しばしば行きすぎて右傾化する」（3F）、「「天皇ばんざい」、「お
国のために」など、戦中に利用された考えだと思う」（4F）、「ナショナリ
ズムということばは、日本だとあまり体感するというか、考えるようなこ
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とはないと思いますね。愛国心とか、そっちに近いイメージかなってずっ
と思ったり、それが行きすぎて排他主義になるかなとか思うんですけど。
日本にいると全然、日の丸が最高だとか、そういうことを思うようなこと
ってないのかな」（8M）、「自分の国はすごいとか、自分は何々人だから
何々人よりすぐれているとか、そういう国とか民族とかを頼るというか、
心のよりどころにして、国とか、うまく言えないですけど、国というまと
まりを過剰にというか、大事にしちゃうみたいな感じかなと思います」
（10F）、「自分の国を第一にするというか、自分の国のことも考えるという
か、自分の国のことに関心をもつことは大事やと思うんですよ。でも、そ
れが過度になり過ぎたらだめじゃないですか」（11F）、「ナショナリズムの
排外性みたいなものは、最近、ニュースとかを見ていたら強く感じます。
もちろん自分にないわけではないですし、それは、例えば言語の違いとか
というのも。「在特会」とかみたいな。そういう根拠がないことを、まるで
弱い者が弱い者をというかたちの排外性につながるという、今の、近代の
ナショナリズムというのは問題があるんじゃないのかな」（15M）など、ナ
ショナリズムの行き過ぎが問題だと考えている学生が多い。とくに何人か
の学生が指摘している「在特会」をナショナリズムの行き過ぎと考えてい
る。「オリンピックで感じる」（4F）と回答した学生はひとりだけいた。
　なかには、「最近ちゃんと、日本のどこがいいのとか聞かれて困るように
ならないようにしようかなとか思ったりするんですけど。実際日本が大好
きなのかと考えると、全然愛国心的なものって薄いんじゃないかと思った
りします。日本のいいところはどこですかって聞かれても、何だろうみた
いな。平和とかそういうのはあるんですけど、もっと深い話になると、今
まで考えたことがなかったです。ナショナリズムとか愛国精神みたいなの
を問われると、考えないといけないなって思います。日本は島国だからそ
う思わないのかな。大陸だったら思っていたかなと思ったりしますね。日
本は全体的に愛国心とかナショナリズムというのを考える必要がなかった
のかと思います」（8M）と、インタビューを受けることによって、逆にナ
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ショナリズムを真剣に考えたいという学生もいる。
（2）　ナショナリズムの聞き取りからみえること
　ことばとして「聞いたことがない」、聞いたことはあるけど「意味はわか
らない」という結果をみると、これまで指摘したとおり、近現代史の歴史
を習っていないことが分かる。「ナショナリズムの台頭」をかすかに記憶し
ていた学生も、それがどの時代のどんな状況で出てきたかを回答すること
はできなかった。
　近現代史を教えられたけれども、その記憶が曖昧であり、内容に踏み込
んで理解している学生が少ないことが分かる。
Ⅲ　まとめ
　「慰安婦」問題、南京大虐殺、「自虐史観」、ナショナリズムという近現代
史に欠かせない内容について、「慰安婦」問題への言及が大きく、他の問題
の影は薄い。「慰安婦」問題への学生の意見が、いわば「日本の戦争犯罪は
事実かもしれない。しかしそれを認めたくない。安心感を得たい」という
ような心理的問題やダブルスタンダード形成に影響を与えていることが他
の問題にはあまりみられないことと関係している。
　学生への聞き取りの結果から、まずいえることは、高校までの歴史教育
できちんと教えられていないことである。「「学校教育の内容としては、戦
争の契機や経緯、年号などの事実関係がメインで、掘り下げて内容を学ぶ
機会が与えられるときには『被害』の側面が強調されており、そうでなけ
れば『悲惨』『恐ろしい』といったイメージで戦争を学んできた現状が明ら
か」になっている。高校では「受験のための歴史」のイメージが強くなっ
ている」11）という日本の歴史教育の問題点が、四つの項目を聞き取りをし
た結果からも窺える。「慰安婦」問題も南京大虐殺も日本の加害の問題であ
る。「自虐史観」も、日本の戦争の加害責任を考えるなかでの問題である。
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日本の戦争の加害性を「恥となるような歴史」と考える政治主導により、
歴史教育が「忘れない責任」「繰り返さない責任」12）という考えに及ばない
のである。高校教師のなかには、個人的にこれらの問題を教える人がいる
が、その数は非常に少ない。
　こうした学生への聞き取りから、わたしたちは何を学ぶべきなのか。今
後の歴史教育への問題点を指摘できるだろう。学生のなかには、「きちんと
知りたい」「深く知りたい」と回答した学生もいる。そうした学生に応答す
るべき責任は、年長世代にあり、総じて日本社会にある。具体的には、例
えば「慰安婦」問題について、「アクティブ・ミュージアム「女たちの戦争
と平和資料館」（wam）の活動がある。日本軍「慰安婦」制度だけではな
く、戦時性暴力の被害と加害を記憶するための資料館として、2005年 8 月
にオープンした。元「慰安婦」女性の生の声を集めたり、慰安所マップを
つくったり、常時「慰安婦」問題の展示があり、毎年特別展を開いている。
そうした wam の活動に共感し、生徒や学生を連れて行く教師も数は少な
いがいるようだ。しかし、多くの教育現場では wam の活動が活かされて
いない。
　では、wam の活動が現実に教育現場に活かされるにはどうしたらよいの
だろうか。小学校から高校までの一貫した歴史教育が受験のための歴史教
育ではない目標をもち、その達成のための方法が採られなければならない。
そして、そうした歴史教育のなかに体験者の生の声、映像の駆使、フィール
ドワークなど、多様にわたる方法論がより多く採用されることを望みたい。
註
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